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POLAZNE OSNOVE ZA
USVAJANJE ZAKONA O
UREDENJU SUDOVA

Donosenje ustavnih amandmana kojima su izvrSene ustavne promene u
regulisanju sudske grane vlasti nametnulo je obavezu drzave da se izvr$i promena
i uskladivanje normi koje ¢ine sadrzinu Zakona o uredenju sudova. Polazne
osnove za izmene sacinili su eksperti Centra za pravosudna istrazivanja
(CEPRIS), uz okvir koji se odnosi na ustavno uredenje pravosuda, ¢injenicu da
je ratio usvojenih ustavnih amandmana na ustavne odredbe otklanjanje
neprimerenog uticaja druge dve grane vlasti na sudsku vlast, kao i da je iskazan i
prihvacen politicki stav ,,da ustav nije toliko bitan, samo je osnov za zakon®. Zato
je obaveza drzave da zakonskim tekstom reguliSe garancije nezavisnosti sudstva
koje moraju biti i funkcionalne i finansijske.

Metodoloski pristup je odreden tako $to je pracena sistematizacija jo§ uvek
vazeceg Zakona o uredenju sudova, navodenjem kljucnih pitanja koja moraju biti
regulisana donosenjem novog zakona, sa konkretnim predlozima i
obrazloZzenjima. Razmatrano je koje su nuzne promene zbog usvojenih ustavnih
amandmana, preporuke Venecijanske komisije koje su date u celokupnom
procesu izmena Ustava', stav teorije, preporuke Komiteta ministara Saveta
Evrope?, mi§ljenja konsultativnog veca evropskih sudija® i, najvaznije, stepen
stvarnih potreba i moguénosti sudstva za izmenu nacionalnog pravosuda.

Narocito Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu usvojeno 17-18. marta 2007, Misljenje
Venecijanske komisije o Nacrtu amandmana od 25. juna 2018; Misljenje Venecijanske
komisije o Nacrtu amandmana od 18. oktobra 2021. i Hitno Misljenje Venecijanske komisije
od 24. novembra 2021. godine

Naro€ito Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama
¢lanicama o sudijama: nezavisnost, delotvornosti odgovornost usvojena 17. novembra 2010.
i Preporuka broj R (94)12 Komiteta ministara o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija
usvojena 13. oktobra 1994.

Narucito Misljenje br. 15(2012) o specijalizaciji sudova, Misljenje br. 17(2014) o
vrednovanju rada sudija, kvalitetu pravde i poStovanju nezavisnosti sudija, Misljenje br.
18(2015) o polozaju sudske vlasti i njenom odnosu sa dugim granama drzavne vlasti u
modernoj demokratiji, Misljenje br. 19(2016) o ulozi predsednika sudova, Misljenje br.
20(2017) o ulozi sudova u jednoobraznoj primeni prava i Misljenje br. 22(2019) o ulozi
sudijskih pomo¢nika.



Polazne osnove za usvajanje Zakona o uredenju sudova

Nacela

U prvoj glavi vazeCeg Zakona, kao ni u usvojenim amandmanima nije
izri¢ito odreden polozaj sudske vlasti. Postojala je stalna dilema da li su nosioci
te grane vlasti sudovi ili sudije. Ustavom je bio utvrden polozaj zakonodavne i
izvrSne vlasti, predsednika drzave, a amandmanima je regulisan poloZzaj
tuZzilastva, ali i dalje nije definisan poloZzaj sudske vlasti. Stoga bi prvim ¢lanom
Zakona trebalo odrediti poloZzaj sudske vlasti, i to tako Sto ¢e se, kao najbitnija,
naglasiti nacela samostalnosti i nezavisnosti sudova u obavljanju njihove
delatnosti i ukazati na to da je najvaznija uloga sudova da obezbeduju vladavinu
prava i da utvrduju kako ¢e sudska vlast ostvarivati taj zadatak i koje su bitne
determinante polozaja sudske vlasti.

Predlog sadrzine ovoga ¢lana preuzet je iz modela ustavnih amandmana koji
je izradio CEPRIS:

,, Nosioci sudske viasti su sudovi. Sudovi su samostalni i nezavisni u
svom radu. Sudska viast obezbeduje viadavinu prava strucnom
primenom pravnih normi na nepristrasan, pravican i efikasan nacin.

Sudska viast je jedinstvena na teritoriji Republike Srbije.

‘

Sudske odluke se donose u ime naroda. ‘

Kada se govori o sudskoj vlasti, postoje¢i ¢lan 1. stav 2. mora se uskladiti sa
Amandmanom VI, a ¢lan 3. stav 3. mora se uskladiti sa Amandmanom IV, stav 4.

Na osnovu nejasne formulacije ¢lana 5. stava 1. zakljucuje se da ne postoje
razlozi za moguce iskljuCenje, odnosno izuzece sudije da postupa u dodeljenom
predmetu, zbog ¢ega se taj ¢lan mora izmeniti. Predlog je da stav 1. dopuni re¢ima:

,,08im kada je to predvideno zakonom* i da stav 1. postane stav 2, a
da stav 2. postane stav 1.

Mnogo bi delotvornija i jasnija bila odredba koja bi glasila:

. Sudijama se predmeti u rad rasporeduju prema unapred utvrdenim

pravilima.

Javnost kao nacelo nije Zakonom regulisana na odgovarajuci nacin. Ogleda
se samo u sudenju, $to nije dovoljno odredenje. Kontinuirani gubitak poverenja
gradana u sudstvo i loSa komunikacija sa medijima pokazuju da postoji potreba
da sudski sistem prihvati znacaj i ulogu medija i obezbedi im objektivno
izvestavanje. Razvoj demokratije podrazumeva da gradani dobijaju odgovarajuce
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informacije o radu sudstva. Bitno je stvoriti zakonski okvir koji ¢e obezbediti da
se sudski sistem otvori i da se gradani tako upoznaju sa njegovim radom,
funkcijom i1 znaCajem, $to bi sudske postupke ucinilo transparentnijim, u
granicama ustavnih i zakonskih moguc¢nosti. Bilo bi nuzno dopuniti sadrzinu
ovoga nacela i utvrditi da je:

., Raspravijanje pred sudom i objavljivanje sudskih odluka su javni i
mogu se ograniciti u skladu sa Ustavom i zakonom.

Javnost se mora redovno obavestavati o radu sudskog sistema. *

Javnost treba $to viSe informisati o prirodi, nadleznostima, zakonskim
ograniCenjima 1 sloZenosti sudijskog rada da bi se stvorio sistem koji bi sprecavao
pravljenje greSaka u medijskim izvestajima. Sudije moraju imati nadzornu ulogu nad
portparolima suda ili drugim licima koja su u sudovima zaduZena za komunikaciju
sa javnoscu kada se izvestava o predmetima u kojima te sudije postupaju.

Mora se uociti da se ni ustavnim amandmanima, kao ni zakonom, ne
reguliSu naknada zarade i finansiranje sudstva, koji su bitan kriterijum koji jemci
njegovu materijalnu nezavisnost. Stoga bi naCelne odredbe Zakona trebalo
dopuniti ¢lanom kojim se reguliSu plate sudija i budZet sudova i Visokog saveta
sudstva. Konkretan predlog je da ¢lan glasi:

., Plate sudija se odreduju zakonom i ne mogu se smanjivati, osim u
slucaju opsteg smanjenja plata u javnom sektoru usled ekonomske
krize.

Sudovi i Visoki savet sudstva imaju svoj budzet. *

Zabrana smanjenja plata sudijama odnosi se na situaciju kada se one u
javnom sektoru smanjuju samo sudijama, a ne i na smanjenje plata sudijama koje
prati opSte smanjenje plata u javnom sektoru usled ekonomske krize (Sud
Evropske unije regulisao je takvo ponasanje drzave u svojoj odluci o smanjenju
plata sudijama u Portugaliji 2018. godine).

Spoljasnje uredenje sudova

Sudovi su ustavnim amandmanima samo najopstije podeljeni na sudove opste i
posebne nadleznosti. Tako je uradeno iako je Venecijanska komisija sugerisala da to
nije dobro resenje, posebno zbog loseg iskustva koje je Republika Srbija imala sa
opstim reizborom koji je sproveden 2010. godine, nakon zakonske promene imena
sudova, uz obrazlozenje da je re¢ o novoj vrsti sudova. Posebno je oznacen samo
Vrhovni sud, umesto ranijeg Vrhovnog kasacionog suda. Tako je razresena dilema,
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koja je resavana skoro pre jednog veka, o tome da li ¢e sud imati samo kasacionu
nadleznost najviseg, kasacionog suda ili ¢e to biti vrhovni sud sa jasnim ovlas¢enjem
dapotvrduje, ukida i preinacava sudske odluke. Tada je prihvaceno reSenje da to bude
vrhovni sud. Da bi se izbegle nove zloupotrebe zbog pozitivne promene naziva
najviseg suda u zemlji i obezbedila stvarna stalnost sudijske funkcije, Ustavnim
zakonom je predvideno da sve sudije, pa sada i Vrhovnog suda, nastavljaju da
obavljaju svoju funkciju nakon usvajanja ustavnih amandmana. Zbog toga u svim
odredbama Zakona treba izmeniti naziv najviSeg suda Republike Srbije, koji se
ponovo zove Vrhovni sud.

U nomenklaturi sudova posebne nadleznosti pobrojani su privredni i
Privredni apelacioni sud, prekrsajni i PrekrSajni apelacioni i Upravni sud, koji je
republickog ranga, sa sedistem u Beogradu. Upravni sud moze imati odeljenja
izvan sediSta, u skladu sa zakonom. Takav zakonski okvir za ustanovljavanje
jednog specijalizovanog suda posebne nadleznosti za reSavanje ne samo veoma
velikog broja predmeta, ve¢ i veoma raznovrsnih, nije dovoljan ni sa oformljenim
sudskim odeljenjima. Sudska statistika pokazuje da je godinama svaki sudija
opterecen sa vise od hiljadu predmeta. SloZenost i raznolikost materije koju sudije
treba da resavaju zahteva i dodatnu specijalizaciju, koja ne moze da se sprovede
u njegovim okvirima. Sve to izaziva neefikasnost i gubitak kvaliteta rada tog
neophodnog suda, veoma bitnog za funkcionisanje demokratske drzave.

Iz postojece organizacije upravnog sudstva proizasli su mnogi nedostaci,
koji su se povecavali, izmedu ostalog, i stalnim proSirenjem nadleznosti bez
sistemskog pracenja potrebe za kadrovima, dovodec¢i u pitanje ostvarivanje toliko
zeljenih evropskih standarda, zbog kojih se nas upravni spor prvobitno i menjao.
Kao posledica te lancane reakcije javila se i jednostepenost upravnog spora, usled
koje je postalo upitno i ostvarivanje prava na pravno sredstvo — koje je takode
garantovano Ustavom Republike Srbije:

»Svako ima pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom
se odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.

Rezultat je jasan: nase upravno sudstvo nije organizovano na odgovarajuci
nacin. Osnivanjem Upravnog suda Zeljena i planirana reforma upravnog spora
nije mogla uspesno da se dovrsi. Naprotiv, ¢ini se da smo, deceniju kasnije, blizi
njenom pocetku nego kraju.*

Jasno je da je neophodno osnovati ve¢i broj upravnih sudova kao
prvostepenih i jedan upravni apelacioni sud. Struka, predsednik i sudije Upravnog

4 Ratko S. Radosevi¢, Reforma upravnog spora: novi pokusaji — stari problemi, Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Novom Sadu 3/2020, 1105.
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suda smatraju da treba osnovati Cetiri prvostepena suda, u Beogradu, Novom
Sadu, Nisu i Kragujevcu, sa potrebnim brojem sudija. Reforma te vrste sudova
mora da bude dvojaka i da se zajednicki sprovodi. Ponovo se mora tacno utvrditi
Sta ¢e biti predmet upravnog spora i na osnovu toga odrediti potreban broj sudova
i sudija. Postojanje novih sudova bez potrebnog broja sudija ne¢e doprineti ni
delotvornosti ni efikasnosti vodenja te vrste sudskog postupka, u kojoj se vrsi
veoma vazna i raznolika sudska zastita gradana. Oc¢igledno je da drzava izbegava
da uz ove izmene Zakona reguliSe to pitanje, Sto nije u skladu sa potrebama
gradana, iako drzava na postojec¢i nacin ne uspeva da strankama u postupku pred
upravnim sudom u svim segmentima obezbedi pravo na pravicno sudenje.
Sadas$nja organizacija te vrste sudova ukazuje i na mogucu koruptivnost, imajuci
u vidu da nije moguce resiti probleme u iole razumnom roku za gradane i drzavne
organe koji donose upravne akte Cija se zakonitost utvrduje.

Realno resenje bi bilo da se izvr$i zakonska promena ¢lanova 11-15 Zakona
o uredenju sudova, a da bi promena bila adekvatna, sa pozitivnim efektom za
konstituisanje novih sudova i pocetak njihovog rada, treba ostaviti dovoljan rok,
vacatio legis, od minimum dve godine u kome bi se sprovela strucna diskusija u
kojoj bi ucestvovali predstavnici sudova, nauke i izvr$ne vlasti o regulisanju
nadleznosti tih posebnih sudova i1 utvrdivanju potrebnog broja sudija,
pripravnika, stru¢nih saradnika i savetnika te sudskog osoblja koje ¢e moci
efikasno da obavlja sudske poslove iz svoje nadleznosti. Problem se ne bi resio
ni kada bi se u Vrhovnom sudu ponovno uspostavilo upravno odeljenje kao
drugostepeno. Najvisi sud u Srbiji ponovo bi postao i zalbeni. Preveliki broj
predmeta zahtevao bi i veliki broj sudija u Vrhovnom sudu. Sve to bi za posledicu
imalo loSije vrSenje osnovne nadleznosti najviSeg suda o odlucivanju po
vanrednim pravnim lekovima i ujednacavanju sudske prakse. Ponovo bi bio
ugrozen celokupan sudski sistem. U Vrhovnom sudu postoji specijalizovano
upravno vece koje odlucuje o vanrednim pravnim lekovima protiv odluka
upravnog suda i njegovih odeljenja. Apelacioni upravni sud koji bi postojao za
teritoriju cele Republike bio bi republicki sud, kao Apelacioni privredni i
Apelacioni prekr$ajni sud, ¢ija bi osnovna nadleznost bila da odlucuje po zalbama
na prvostepene odluke upravnih sudova. Sada stranke nemaju pravo Zzalbe na
presude upravnog suda, a praksa pokazuje da bi taj pravni lek u upravnom sporu
trebalo ponovo uvesti. Jednostepenost u ovoj materiji je pozeljna, ali imajuéi u
vidu stanje u sudovima i potrebe gradana, to bi bilo odgovarajuce reSenje za
buduénost, i to ako bi istovremeno zapocela obuka potrebnih kadrova za upravno
sudstvo kakvo se mora izgraditi.

Prednost postojanja jednog prvostepenog upravnog suda je u laksem
formiranju i ujednacavanju sudske prakse. Nedostatak, a to je mana i vazeceg
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sistema, i to relativno loSe kompenzovana, jeste to Sto pravda nije
decentralizovana. Odeljenja Upravnog suda nisu resenje tog problema. Odeljenja
predstavljaju fiktivnu sudsku decentralizaciju jer se, zapravo, tuzbe podnose na
adresi sedista Upravnog suda u Beogradu, a onda se prema prebivalistu ili sediStu
tuzioca Salju u odeljenja van Beograda. Iako to nije znacajno za pitanje osnivanja
jednog ili vise prvostepenih upravnih sudova, sudska odeljenja bi trebalo uvek
izbegavati kao resenje. Ne samo §to ne predstavljaju istinsku decentralizaciju ve¢
mogu i sustinski da ugroze nepremestivost sudije, koja je garantovana ¢lanom
150. Ustava Srbije. Sudija koji je izabran u sud republickog ranga, sa sediStem u
Beogradu, u praksi moze da bude premesten u odeljenje udaljeno vise od dvesta
kilometara od sedista suda. To bi, teoretski, moglo da bude poluga uticaja na
sudiju, a garancija nepremestivosti sudije upravo ima cilj da tako nesto
onemoguci. Odeljenja (ili sudijski dani van sedista suda), eventualno, mogu da
budu primerena za sudove nadlezne na manjem delu teritorije, ali ne i za sudove
republickog ranga. Ako drzava tezi istinskoj decentralizaciji sudstva, koja bi dala
priliku da i buduce sudije upravnih sudova budu van Beograda, onda bi trebalo
da izabere organizaciju u kojoj bi postojalo vise prvostepenih upravnih sudova.’

Treba naglasiti da prihvatanje medijacije i u upravnim sporovima i razvoj
mehanizma alternativnog reSavanja sporova moze umnogome da unapredi svest
javnosti o njihovom postojanju, nac¢inu na koji funkcionise i troSkovima. Dodatna
kampanja koja bi pratila reformisanje upravnog sudstva mogla bi da pomogne
rastere¢enju te vrste suda, a trebalo bi obezbediti i dostupan vodi¢ za gradane.
Sud bi trebalo da se ukljuci u takvu kampanju. Broj nereSenih predmeta bi mogao
da se smanji kvalitetnijom organizacijom posla.

Imajuci u vidu poremecene porodi¢ne odnose, veliki broj predmeta u toj
materiji, tezinu i delikatnost porodi¢nih sporova u vezi sa decom, kao i poveéan
broj predmeta u materiji radnog prava, bilo bi celishodno konstituisati i sudove
posebne nadleznosti za porodi¢ne odnose i sudove za radne sporove, a kao
zalbene apelacioni sud za porodi¢ne odnose i apelacioni sud za radne sporove.
Sudije bi po svom afinitetu konkurisale za te sudove, a ne bi ih rasporedivao
predsednik suda opsSte nadleznosti, i to bi obezbedilo ve¢u posvecenost poslu i
vecu strucnost i razumevanje porodi¢nih i radnih odnosa. Predsednici tih vrsta
sudova morali bi da se biraju iz redova sudija koje su specijalizovane za te vrste
sporova, pa bi oni organizovali rad tih sudova u skladu sa potrebama materije
porodi¢nih i radnih odnosa. Posebni sudovi bi bili efikasniji u komunikaciji sa
ustanovama znacajnim za postupanje u tim vrstama sporova.

Dobrosav Milovanovié, Vuk Cuci¢, Reforma upravnog sudstva, Pravni zivot 10/2016, 153—
155.
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U tim sudovima bi se organizovala odeljenja za medijaciju, Sto bi, s jedne
strane, obezbedilo da medijacija u toj vrsti sporova bude besplatna, da se radi u
okviru drzavnog organa, §to je gradanima vrlo bitno jer imaju vece poverenje.
Time bi se sudovi rasterecivali, a samim tim bi se medijacija popularisala i
uvodila u pravni sistem zahvaljuju¢i rezultatima koje bi postigla. U
sistematizaciji radnih mesta bilo bi mesta i za psihologe, a ne samo za pravnike,
koji bi se ukljucili u rad odeljenja za medijaciju.

Pitanje koliko bi bilo takvih prvostepenih sudova resilo bi se nakon
sveobuhvatne javne diskusije sa potrebnom analizom, zbog Cega bi bilo
neophodno omoguciti dovoljan vacatio legis.

Nadleznost sudova

Kada je re¢ o nadleznostima apelacionih sudova, treba detaljnije navesti koje
aktivnosti i na koji nacin se sprovode sa ciljem ujednacavanja sudske prakse. Sadasnji
sporazum apelacionih sudova o organizovanju i vremenu odrzavanja zajednickih
sednica 2021-2025. godine treba da dobije zakonski osnov. U tom smislu treba
dopuniti ¢lan 24. stav 3. Zakona o uredenju sudova. Bilo bi celishodno da se zakonom
propise donosenje poslovnika o radu odeljenja sudske prakse.

Nadleznost Vrhovnog suda

Odluke Vrhovnog kasacionog suda o ujednac¢avanju sudske prakse, narocito
u vezi sa velikim brojem sporova gradana i banaka u poslednje vreme, i problemi
koje su takve odluke donele, ocigledno pokazuju da se zakonski tekst koji se
odnosi na nadleznost najviSeg suda izvan sudenja mora uciniti jasnijim. To je
klasican primer kada zakonodavac mora reagovati da bi se otklonile sporne
situacije u kojima sudovi gube autoritet kod gradana.

Posledica nejednake sudske prakse je pravna nesigurnost gradana jer se u
jednakim pravnim situacijama donose razliCite odluke. Sud je duzan da pruzi
argumente zbog kojih je doneo ba$ takvu odluku. Ako ih nema, moze se shvatiti
da je sudovi imaju razliCitu praksu u istoj situaciji. U Zalbenom postupku
drugostepeni sud iznetim razlozima moze ispraviti eventualnu manjkavost
razloga obrazlozenja iz prvostepene presude. Vrhovni sud kao revizioni
odgovoran je za argumentaciju niZestepenih sudova. Normalno je da gradani
ocekuju da se spor resi primenom merodavnog prava. Nije obrazlozena presuda
ona koja samo ima oznacen deo koji se zove obrazlozenje, ono mora da sadrzi
validne pravne razloge, argumente za utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Sudska odluka
je arbitrerna kada je bez obrazloZenja i kada se stice utisak da je sudska praksa
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nejednaka. Evropska konvencija o ljudskim pravima nema cilj da ¢lanom 6,
kojim se reguliSe pravo na pravi¢no sudenje, garantuje pravic¢an ishod postupka
ve¢ da procedura koja je dovela do ishoda postupka bude pravicna.

Imajuci u vidu sve veéi broj krSenja ovoga prava, oCigledno je da se
sudijama mora obezbediti kontinuirana obuka da bi mogli adekvatno da primene
zakon i1 da se ne moze insistirati na obezbedenju razumnog roka bez posStovanja
ostalih segmenata prava na pravicno sudenje. Osim toga, sudovi moraju
gradanima adekvatno da obrazloze svoje odluke. Adekvatnost obrazloZenja ne
zavisi od njegove obimnosti ve¢ od toga da li su izneti validni argumenti kojima
¢e se odgovoriti na sva sporna pitanja koja su iznele obe strane.

Vrhovni sud prevashodno ima ulogu da razresi sukobe u sudskoj praksi i da
obezbedi ujednacenu i jednoobraznu primenu prava, kao i da prati razvoj prava u
sudskoj praksi. Stvaranje prava in abstracto u obliku obavezujucih izjava o
tumacenju ili opstih misljenja usvojenih na plenarnim sednicama Vrhovnog suda,
uz prihvatanje da mogu da imaju pozitivan uticaj na ujednacenost sudske prakse
i pravnu sigurnost, izaziva zabrinutost za pravilnu ulogu sudstva u sistemu podele
drzavne vlasti. Ako je Vrhovni sud iznad odredenih predmeta, to moze biti u
koliziji sa nacelom nezavisnosti sudova, a moze se smatrati i da zauzimanjem
nekih nacelnih stavova sudska vlast zadire u zakonodavnu. Kada sud odluci da
odstupi od ranije sudske prakse, trebalo bi da to jasno iznese u svojoj presudi. Iz
obrazlozenja bi trebalo da sledi da sudija zna da je postojeca sudska praksa po
tom pitanju razlicita i trebalo bi temeljno da objasni zaSto ranije zauzet stav nije
primenjen. Imajuéi sve to u vidu, posebno je bitan odgovarajuéi sistem
izveStavanja o sudskoj praksi Vrhovnog i apelacionih sudova. Stoga ¢lan 31. stav
1. treba dopuniti tako da glasi:

., Vrhovni sud svojom sudskom praksom obezbeduje jedinstvenu

I

sudsku primenu prava i jednakost stranaka u sudskim postupcima...

Bilo bi najcelishodnije da se jedan poseban c¢lan Zakona posveti
obezbedenju jedinstvene primene prava u sudskoj praksi.

Misljenje Konsultativnog veca sudija br. 20(2017) o ulozi sudova u
jednoobraznoj primeni prava zakljucuje da je najznacajnije da pri najviSem sudu
postoje mehanizmi kojima se reSavaju nedoslednosti toga suda. Takvo reSenje postoji
u ¢lanu 43. stavovima 2. i 3. Zakona o uredenju sudova, kojim je predvideno da se
sednica odeljenja saziva ako se izmedu pojedinih veca pojavi nesaglasnost u primeni
propisa ili ako jedno vece odstupi od pravnog shvatanja koje je prihvatilo u svojoj
praksi ili od pravnog shvatanja koje su prihvatila sva veca. Tada pravno shvatanje
usvojeno na sednici odeljenja obavezuje sva veca u sastavu odeljenja. Ocigledno je
uspostavljen delotvoran mehanizam koji se ne sme zloupotrebljavati. Donosi se
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pravno shvatanje koje je obavezujuce samo za sva veca u odeljenju Vrhovnog suda i
koje mora biti adekvatno obrazlozeno, kao i sudska odluka Vrhovnog suda u kojoj se
mora obrazloziti promena stava suda. UjednaCena primena prava obezbeduje
jednakost pred zakonom i pravnu sigurnost u drzavi vladavine prava. Imajuci u vidu
ve¢ bogatu praksu Evropskog suda za ljudska prava koja se odnosi na nasu drzavu,
nuzno je da se i te presude redovno objavljuju na posebnoj veb-strani Vrhovnog suda.
Da bi se ta obaveza redovno izvrSavala, njeno izvrSenje ¢e kontrolisati predsednik
suda ili lice na koje on prenese to ovlascenje. Jednoobrazna primena prava ujedno
jaca percepciju javnosti o pravi¢nosti i pravdi. Stoga bi i ¢lan 33. trebalo dopuniti
stavovima 3. i 4, koji glase:

,Sve presude Evropskog suda za ljudska prava donete protiv
Republike Srbije objavijuju se na veb-stranici Vrhovnog suda.

I3

Predsednik Vrhovnog suda kontrolise izvrsenje tih obaveza suda.

Unutrasnje uredenje sudova

Celishodnije je da o prigovoru sudije na godis$nji raspored odlucuje Visoki
savet sudstva, kome se prigovor neposredno i podnosi. Na isti nacin treba da se
postupa i kada prigovor podnosi sudija Vrhovnog suda. Propisane rokove ne bi
trebalo menjati jer se mora hitno odlucivati s obzirom na potrebu organizovanja
rada u sudu. U tom kontekstu treba izmeniti ¢lan 34. stavove 3. 1 4.

Sudska uprava

Nacelo podele vlasti je samo po sebi garantija nezavisnosti sudstva. Svi
sudovi u okviru sudstva moraju voditi racuna da ne izadu izvan granica zakonitog
podrucja za vrSenje sudske vlasti. Ministarstvo pravde ne sme uticati na
upravljanje sudovima posredstvom predsednika sudova i pravosudne inspekcije.
Parlamentarni odbori ili oformljene anketne komisije ne bi trebalo da se meSaju
u istrage ili sudenje. Da bi se to ostvarilo, neophodno je §to kvalitetnije
razgraniCiti nadleznosti Ministarstva pravde i Visokog saveta sudstva i u vezi sa
poslovima sudske uprave, vrSenjem nadzora nad radom sudova, utvrdenim
obavezama nakon izvrSenog nadzora i donoSenjem Sudskog poslovnika.

Stoga treba Sto preciznije utvrditi poslove koje, osim statistike, vrsi sudska
uprava i sadrzinu ¢lana 51. stava 1. dopuniti navodenjem da sudska uprava vodi i:

,,evidencije o radu suda i sudija; poslove obezbedenja funkcionisanja
informacionog sistema; poslove obavestavanja javnosti o radu suda i
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informacijama od javnog znacaja, poslove komunikacija sa drugim
sudovima, ustanovama, pravnim licima i civilnim organizacijama;
poslove u vezi sa ostvarivanjem prava i obaveza sudija i sudskog
osoblja; donoSenje opstih i pojedinacnih akata u vezi sa radnim
odnosom i druge opste akte kojima se ureduje rad suda; obezbedenje
strucnog usavrsavanja i obuke sudija i sudskog osoblja; poslove
upravijanja sudskim zgradama koje se dodeljuju sudu na koriscenje;
poslovi naplate sudskih taksi i druge poslove u vezi sa unutrasnjom
organizacijom i poslovanjem suda odredene zakonom ili opStim

¢

aktom. *

Uloga i delatnost predsednika suda trebalo bi da se ogleda u predstavljanju suda
i sudija i obezbedenju delotvornog funkcionisanja suda, §to podrazumeva i
obezbedenje i poboljsanje na¢ina pruzanja usluga gradanima, kao i u vrSenju funkcija
koje su u njegovoj nadleznosti po Ustavu i zakonu. Predsednik uvek mora da bude
zasStitnik nezavisnosti i nepristrasnosti sudija i mora da se izbegava koncentracija
njegovih funkcija. Predsednici imaju obavezu da daju savet nadleznim institucijama
o vrsti obuka koje su potrebne sudijama, saradnicima i sudskom osoblju suda ¢iji je
predsednik. Predsednik suda je odgovoran za komunikaciju sa javno$¢u i ima
osnovnu ulogu u ostvarenju prava gradana da im se pruze neophodne informacije o
funkcionisanju suda, kao i ostvarenju prava na pravi¢no sudenje, prava na postovanje
privatnosti i porodi¢nog Zivota svih ucesnika u postupku. Sudije ne smeju da budu
izloZene pritisku predsednika suda kada sude i donose sudske odluke. Predsednici u
sudovima sa manjim brojem sudija nastavljaju da sude u predmetima koje dobijaju
po pravilu za dodelu predmeta koje vazi za sve sudije. Oni su ovlaséeni da prate
duZinu trajanja sudskih postupaka i da preuzimaju radnje u skladu sa zakonom, kako
bi se ubrzale sudske radnje kada je to potrebno. Predsednici su odgovorni za
upravljanje rada suda, pa stoga i za organizovanje zaposlenih u sudu. Predsednici
sudova mogu da imaju, naroCito u ve¢im sudovima, ,,menadzere suda“ na koje
prenose deo svojih ovlas¢enja, posebno u upravljanju infrastrukturom. I rad
predsednika se vrednuje na slican nacin kao rad sudija, pa se i njemu moraju
obezbediti garantije nezavisnosti. Predsednik pojedine poslove moZze poveriti
zameniku, kojih u sudu moze biti i vise.

Radi delotvornijeg rada predsednika, ¢lan 52. stav 1. treba dopuniti
recenicom:

. Svoja prava i obaveze predsednik vrsi u skladu sa Ustavom i zakonom
i stara se o sprovodenju Sudskog poslovnika. *

Clan 54. stav 3. treba dopuniti re¢enicom:
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,»Na osnovu dobijenog izvestaja, ukoliko su utvrdene nepravilnosti u
radu uprave nizestepenog suda, predsednik moze preduzeti mere koje
su u njegovoj nadleznosti radi njihovog otklanjanja.

¢

Odredbu ¢lana 55. stava 1. treba dopuniti tako Sto ¢e se utvrditi obaveza
predsednika da o preduzetim merama po prituzbi ,, treba da obavesti i sudiju na

‘

koga se prituzba odnosi .

,, Nepostupanje u ostavljenom roku predstavija nesavestan rad
predsednika suda.

¢

,, Evidenciju o osnovanim prituzbama za svakog sudiju na kraju godine
uprava suda dostavija Visokom savetu sudstva, radi unosenja u licni
list sudije.

Clan 57. stav 3. treba promeniti i mogao bi da glasi:

., Merila za odredivanje broja sudskog osoblja utvrduje Visoki savet
sudstva uz pribavljanje misljenja ministra nadleznog za poslove

«

pravosuda.

Sadas$njom zakonskom regulativom predvideno je da merila za odredivanja
broja sudskog osoblja utvrduje ministar nadlezan za poslove pravosuda. U praksi
se pokazalo da takvo reSenje nije bilo ni delotvorno ni efikasno. Zbog Cestih
promena u obimu posla na teritoriji suda za koju je trazeno povecanje broja ili
popunjavanje upraznjenih mesta sudskog osoblja odluke nisu donoSene na
adekvatan nacin. Povremeno se deSavalo naglo i veliko poveéanje broja
predmeta. Predmeti mogu relativno lako da budu premestani iz jednog u drugi
sud, koji u tom trenutku nema tako veliki obim posla, ali stranke u postupku imaju
pravo da predmeti po pravilu budu reSavani na relativno malo udaljenom mestu.
Da li je povecanje obima posla u sudu trajno ili povremeno i kako utvrditi
kriterijume za odredivanja potrebnog broja sudskog osoblja koji ¢e omoguéiti
funkcionisanje suda u razumnim rokovima, lakse je resiti u sudskom telu ¢iji je
sastav takav da ¢e moci bolje da prepozna probleme i resi ih na brz i odgovarajué
nacin. Kako odredivanje merila zadire i u budzetske probleme, razumno je da
ministar pravde treba da da svoje misljenje za predlozena merila pre nego §to
budu usvojena.

Pravosudna uprava

Poslove pravosudne uprave vrSe Visoki savet pravosuda i ministarstvo
nadlezno za pravosude. Nuzno je $to preciznije utvrditi koje poslove vrsi svaki
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od tih organa da bi se dosledno ostvario princip podele vlasti i stvorili uslovi za
zaStitu nezavisnosti pravosuda. Predlog bi bio da se izmeni ¢lan 70. stavovi 3. i
4. Zakona tako da glase:

,,Poslovi pravosudne uprave koji vrsi Visoki savet sudstva su. stara se
o samostalnosti i nezavisnosti sudija; utvrduje potreban broj sudija i
sudija porotnika; bira predsednika Vrhovnog suda, predsednike
sudova, sudije i sudije porotnike i odlucuje o prestanku njihove
funkcije; imenuje i razresava c¢lanove disciplinskih organa; odlucuje o
pravnom leku o izboru sudija zbog povrede pravila procedure;
odlucuje o premestanju i upucivanju sudija; odlucuje o imunitetu i
nespojivosti vrsenja drugih poslova sa sudijskom funkcijom; odlucuje
o zalbama izjavljenim na odluke disciplinske komisije; ima pravo da
prelaze zakone i daje misljenje o predlozima zakona i vaZelim
zakonima koji se odnose na status sudija i rad sudova; predlaze
budzetska sredstva za rad Visokog saveta sudstva i sudova i
samostalno raspolaze tim sredstvima; vrsi nadzor nad namenskim
koris¢enjem budzetskih sredstava i nad finansijskim i materijalnim
poslovanjem sudova,; donosi Eticki kodeks sudija i bira Eticki odbor
sudija; donosi Sudski poslovnik po prethodno pribavijenom misljenju
nadleznog ministarstva; donosi kriterijume za izbor i napredovanje
sudija; vrednuje rad sudija i predsednika sudova; vodi licne listove
sudija, sudija porotnika i sudskog osoblja; utvrduje opste smernice za
unutrasnje uredenje sudova; utvrduje merila za utvrdenje potrebnog
broja sudskog osoblja; donosi uputstva za sastavijanje izvestaja o radu
sudova, razmatra polugodisnje i godisnje izvestaje o radu sudova, daje
saglasnost na Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mesta u sudu; vrsi nadzor nad postupanjem u predmetima u
propisanim rokovima i postupanjem po prituzbama i predstavkama;
podnosi Narodnoj skupstini i Viadi godisnji izvestaj o radu sudova;
odlucuje o programima edukacije Pravosudne akademije; odlucuje o
ostalim pitanjima polozaja sudija, predsednika sudova i sudija
porotnika; vrs$i i druge poslove odredene Ustavom i zakonom. *

., Poslovi pravosudne uprave koje vrsi ministarstvo nadlezno za
pravosude su: pracenje rada sudova u pogledu postovanja odredbi
Sudskog poslovnika... “ Nema drugih predloga za izmene ovoga stava.

Sadrzinu li¢nog lista treba dopuniti i podacima o obukama koje je pohadao
sudija i 0 osnovanim prituzbama na rad sudije (¢lan 73. stav 1. Zakona).
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Sudskim poslovnikom se propisuju unutrasnje uredenje i rad suda. U praksi
su tvorci tog akta uglavnom bile sudije koje su bile zaduZene za rad uprave i lica
koja suradila u upravi sudova. Nelogicno je da je taj akt, kojim se ureduju pravila
funkcionisanja sudova, donosi ministar. Imajuc¢i u vidu nadleznost Visokog
saveta sudstva, prihvatljivije je reSenje da ga donosi Savet, ali imajuci u vidu koje
su nadleznosti ministarstva nadleznog za pravosude, korisno je da se pre
donosenja tog akta o njemu pribavi miSljenje tog ministarstva. Takvo reSenje
obezbeduje i ostvarenje cilja podele vlasti — da sve tri grane pruzaju javne usluge
i da nijedna ne deluje u sopstvenom interesu ve¢ u interesu naroda kao celine.
Stoga se takvo resenje predlaze kao adekvatnije za opSti interese sudstva i
korisnika njegovih usluga, gradana.

Odredbu ¢lana 74, kojom se reguliSu Sudski poslovnik, njegova sadrzina i
ko ga donosi, treba izmeniti u stavu 2. tako da glasi:

,Sudski  poslovnik donosi Visoki savet sudstva uz prethodno

‘

pribavljeno misljenje ministra nadleznog za pravosude.
Clan 75. treba izmeniti tako da glasi:

., Primenu Sudskog poslovnika nadziru Visoki savet sudstva i
ministarstvo nadlezno za pravosude. “

U predlozenoj izmeni ¢lana 76. treba da se konstatuje da se zapisnik o
izvrS§enom nadzoru dostavlja i Visokom savetu sudstva. Kada se utvrde razlozi
eventualnih nedostataka i propusta kao posledica izvrSenog nadzora, mogu se
pokrenuti postupci protiv odgovornih lica u skladu sa zakonom.

Prelazne i zavrSne odredbe

Odredbama ove glave narocito treba dobro proceniti rokove u kojima zakon
moze delotvorno da se primenjuje, posebno u slucaju formiranja novih
prvostepenih 1 upravnog apelacionog suda, prvostepenih porodi¢nih i radnih
sudova i porodi¢nog apelacionog i radnog apelacionog suda.

Tim odredbama treba utvrditi da ¢e posebnim zakonom biti uredeni status i
polozaj sudskog osoblja ili da ¢e se ta materija regulisati izmenama i dopunama
postojeceg opsteg Zakona u odredenom roku.

Na ovome mestu je neophodno odrediti rokove za usvajanje svih
podzakonskih akata ¢ije je donoSenje predvideno tim zakonom, koji ne bi smeli
da budu duZi od Sest meseci.

15



Polazne osnove za usvajanje Zakona o uredenju sudova

Uspesnost u realizaciji buduceg zakona umnogome ¢e zavisiti od
transparentnosti njegovog donosenja, broja i kvaliteta javnih diskusija u kojima,
osim sudstva, mora da ucestvuje i $ira pravnicka javnost.

S obzirom na nuznost broja izmena zbog izvrSenih promena ustavnim
amandmanima i ve¢ viSe puta vrSenih izmena Zakona celishodnije bi bilo doneti
nov Zakon o uredenju sudova.
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